
Si poteva (e si doveva) bloccare la fiducia sulla legge elettorale

Scritto da Daniele Casanova e Marco Podetta 
Mercoledì 11 Ottobre 2017 15:19

Daniele Casanova e Marco Podetta - 11 ottobre 2017     
  
  Così come già avvenuto in questa stessa legislatura in occasione dell’approvazione
dell’Italicum, ancora una volta il Governo ha deciso di porre alla Camera dei deputati la
questione di fiducia sulla legge elettorale.
  
  Ma il nostro ordinamento ammette davvero la possibilità per il Governo di porre la questione di
fiducia su una legge elettorale? Ed in particolare, visto che è poi quello che qui interessa, può
l’Esecutivo porre la fiducia su un testo di legge elettorale a Montecitorio?
  
  La risposta è no, o quantomeno sembra decisamente essere no se si cerca di interpretare le
fonti con un minimo di onestà intellettuale: innanzitutto il combinato disposto degli articoli 49 e
116 del Regolamento della Camera, in particolare alla luce del dettato dell’ultimo comma
dell’articolo 72 della Costituzione e dei precedenti incongruamente richiamati dalla Presidente
Boldrini.
  
  Il quarto comma dell’articolo 116 del Regolamento della Camera sancisce il divieto per il
Governo di porre la questione di fiducia «su tutti gli argomenti per i quali il Regolamento
prescrive votazioni […] per scrutinio segreto». Guarda caso l’articolo 49 del medesimo
Regolamento dice chiaramente che sono effettuate a scrutinio segreto, su richiesta, anche le
votazioni «sulle leggi elettorali».
      
  E siccome tutto sarebbe, ed è, chiarissimo si è dovuta inventare una scappatoia.
  
  Essa consiste in una interpretazione maldestramente formalistica del significato della
locuzione «gli argomenti per i quali il Regolamento prescrive votazioni […] per scrutinio
segreto». Secondo questa lettura, la proibizione della fiducia varrebbe solo negli ambiti in cui lo
scrutinio segreto opera senza bisogna di essere richiesto – cioè di fatto solo nelle votazioni su
persone. Si tratta però di una interpretazione da respingere: non solo dal punto di vista
sostanziale (perché priverebbe di fatto di operatività concreta il divieto posto dall’articolo 116),
ma anche dal punto di vista formale perché, come è stato sottolineato anche dal Professor
Villone in occasione dell’approvazione del c.d. Italicum
(http://ilmanifesto.it/lossimoro-della-fiducia-segreta/), in realtà l’articolo 49 del Regolamento
della Camera, in caso di effettuazione della relativa richiesta, prescrive (eccome!) lo
svolgimento dello scrutinio segreto.
  
  Non bisogna poi dimenticare quanto fissato dall’articolo 72 della Costituzione, laddove si
impone l’utilizzo della procedura legislativa normale anche per le leggi elettorali. La legislazione
elettorale gode dunque di una copertura procedurale di rango costituzionale che non può certo
dirsi sostanzialmente rispettata in presenza della coartazione del dibattito parlamentare imposto

 1 / 3



Si poteva (e si doveva) bloccare la fiducia sulla legge elettorale

Scritto da Daniele Casanova e Marco Podetta 
Mercoledì 11 Ottobre 2017 15:19

dalla maggioranza.
  
  Quanto detto vale alla ennesima potenza con riguardo a una delle tre specifiche questioni di
fiducia poste dal Governo sul c.d. Italicum e sul c.d. Rosatellum-bis, ossia quella sull’articolo dei
rispettivi testi di legge che contiene la delega al Governo stesso per la definizione dei collegi
elettorali, perché le deleghe legislative fanno a loro volta parte degli ambiti procedurali protetti
dall’ultimo comma dell’articolo 72 della Costituzione: in questo caso è come si assistesse a una
sostanziale doppia violazione in una dei vincoli procedurali stabiliti dalla Costituzione,
trattandosi di questioni di fiducia che impediscono il normale svolgimento dell’iter legislativo su
una delega legislativa in materia elettorale!
  
  Per chiudere il cerchio è poi interessante sottolineare che i precedenti parlamentari (del 24
gennaio 1990, del 24 giugno 2004 e del 24 novembre 2004) che sono stati richiamati dalla
Presidente Boldrini per giustificare la sua decisione di ritenere ammissibile la posizione della
questione di fiducia da parte del Governo sul c.d. Italicum e che entrano dunque in gioco anche
in questa occasione, non hanno mai in realtà direttamente riguardato votazioni in materia
elettorale. Da una attenta lettura degli atti parlamentari emerge in particolare che nemmeno il
primo precedente richiamato della Presidente Iotti, sul quale si fondano di fatto anche gli altri
due, è da riferirsi (ad essere corretti) alla materia elettorale. Infatti, se è vero che in
quell’occasione la richiesta di voto segreto era stata sollevata in relazione ad un emendamento
che riguardava in qualche modo le elezioni amministrative, va però precisato che l’articolo sul
cui testo la questione di fiducia era stata posta non concerneva affatto la materia elettorale. Si
deve quindi rimarcare che tutti gli ambiti ai quali i citati precedenti si riferiscono, non trovano
alcuna particolare prescrizione costituzionale circa il procedimento legislativo da seguire per gli
stessi, come invece in materia elettorale, non essendo perciò rilevanti ai fini della risoluzione del
caso che qui interessa.
  
  Per dimostrare una volta di più la portata della stortura costituita dalla posizione della
questione di fiducia sul Rosatellum-bis, e dunque la sua totale e assoluta strumentalità ad un
unico preciso scopo, è infine bene richiamare due aspetti che in qualche modo rendono del
tutto peculiare quest’ultima.
  
  In primo luogo è emblematica la circostanza che su questo provvedimento, ora ritenuto nella
sua precisa fisionomia così determinante da parte del Governo da portare lo stesso ad investire
su quello specifico testo la prosecuzione del rapporto fiduciario con la Camera dei deputati,
quest’ultimo non abbia espresso praticamente nessun parere sugli emendamenti allo stesso
presentati durante l’esame referente in Commissione, rimettendosi costantemente alle sue
determinazioni.
  
  Secondariamente va chiarito che questa scelta non è stata dettata dalla necessità di superare
un qualsivoglia scellerato comportamento ostruzionistico da parte delle opposizioni non
favorevoli al testo in discussione, come peraltro testimoniato dall’esiguo numero di
emendamenti presentati per l’esame in Aula del provvedimento e dalla speditezza seguita da
questo stesso iter legislativo da quando la maggioranza ha deciso di riprendere l’esame della
legge elettorale.
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  Perché si è allora giunti all’assunzione di questa decisione? Naturalmente per imbavagliare
l’opposizione interna all’accordo sul testo elettorale fin qui elaborato ed evitare nuovi “intralci”
costituiti dall’approvazione (da darsi per certa anche sulla base di quanto accaduto pochi mesi
fa proprio durante l’esame della legge elettorale) di emendamenti a scrutinio segreto.
  
  
  di       Daniele Casanova e Marco Podetta (Libertà e Giustizia)
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